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Resumen

Dentro de la Primera Republica Centralista, el Consejo de Gobierno tuvo a
nivel constitucional, diferentes facultades, que hicieron del mismo una verdadera
limitante a las facultades del Presidente de la Republica, que en conjunto con el
Supremo Poder Conservador, conformaban contrapesos ideales asi como
elementos de continuidad en programas politicos. El presente trabajo, analiza las
facultades de dicho Consejo, haciendo un comparativo con la figura del Gabinete

presidencial moderno.

Abstract
Within the First Centralist Republic, the Governing Council had at the constitutional
level, different faculties, which made it a real limitation to the powers of the President
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of the Republic, which together with the Supreme Conservative Power, formed ideal
counterweights as well as elements of continuity in political programs. The present
work, analyzes the faculties of said Council, making a comparison with the figure of

the modern presidential Cabinet.
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Introduccion

La Primera Republica Centralista, que abarc6 de 1835 a 1846, dejé un
verdadero legado juridico respecto a las metas que se tenian sobre la division del
poder en México, e incluso de las limitantes que se consideraban necesarias para
ejercerlo; sin embargo, la experiencia historica de esta etapa no ha sido
debidamente atendida, calificando al periodo en estudio de manera peyorativa, en
razén mas de los personajes politicos que ella intervinieron, que por su valor y
experiencia juridica e historica.

El Centralismo en México existi6 tedricamente; sin embargo, se puede
asegurar que nunca se le permiti6 su ejercicio efectivo ni su absoluta
implementacion. La Primera Republica Centralista Mexicana tuvo un periodo de
vida considerablemente corto, ya que dificimente rebas6 una década en su
implementacion y sin lograr un solo cambio presidencial estable conforme a lo
sefialado en la Cuarta Ley®’ de las Constitucionales de 1836, en el que se establecia
gobiernos de ocho afos.

Es importante antes de proseguir el conceptualizar adecuadamente al

Centralismo; Dieter Nohlen el célebre politélogo, le define de la siguiente manera:

‘Forma de organizacion altamente centralizada y
jerarquicamente estructurada, en la cual el centro determina la
estructura, la tareas y los modos de accién de los niveles
intermedios y de base de la organizacién, sin participacion ni
deliberacion entre ellos.

Denota la forma de un estado gobernado primordialmente o
exclusivamente por un centro geografico-politico y por érganos
centrales cuyo ambito es el territorial-nacional en su totalidad y
con competencias directivas para todos los niveles

subnacionales. Su prototipo es el Estado Unitario, que ademas

37 Cfr. Leyes Constitucionales, promulgadas el 29 de diciembre de 1836.
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del municipio no conoce ningun otro nivel subnacional”.38

De lo anterior, se puede establecer que el Centralismo es una forma de
organizar al Estado,® que hasta el presente ha funcionado en diversas latitudes,
con sus respectivas fortalezas y debilidades. El Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México, sefala que tanto los
partidarios de la republica federal como los de la central, admitian la separacion de
poderes y la libertad individual como sustento de las garantias del ciudadano frente
al estado?%; por ende, el abuso del poder que se observé en México durante su

implementacion, tampoco es una caracteristica del sistema centralista.

La Primera Republica Centralista en México

La raz6n de que en México se tenga una vision hasta cierto punto perjudicial
del Sistema Centralista, obedece a la figura mas preponderante de la época: el
General Antonio Lopez de Santa Anna, quien entre 1833 a 1846, manejo la politica
y el marco juridico del todavia inmaduro Estado Mexicano para sus propios
intereses*'. Aunado a esto, es necesario adicionar la pérdida de gran parte del
territorio nacional que se sufrié en dicho periodo, pero, tal y como se ha sefalado,
esta obedecidé mas a la presencia de “Su Alteza Serenisima” en el panorama
histérico, que al propio Centralismo??.

La Primera Republica Centralista, comenzo practicamente en 1834, cuando
una representacion, solicitaba “el cambio en la forma de gobierno, la destruccién del
sistema federal, el establecimiento de un nuevo sistema y la supresion de las

elecciones para los congresos*?®” de esa fecha hasta enero del afio siguiente, se

38 Nohlen Dieter, Diccionario de Ciencia Politica, Edit. Porra, México, t. A-J, 2006 p 149.

39 Cabe sefalar que en México, estamos acostumbrados a vivir en un semi-centralismo, ya que pese a que legalmente la
Nacién Mexicana es federalista, la practica gubernamental, ha impuesto una centralizacién de la mayor parte de la
Administracién Publica.

40 Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, Porrda-UNAM, México, t. A-C, 1995, p1434-1435
41 En este punto se recomienda la lectura de: Costeloe Michael, La Republica Central en México. 1835-1846, Fondo de
Cultura Econdmica, México 1993.

42 Seria también poco realista, el negar por completo que el cambio de un sistema federal a uno centralista no hubiese
lesionado los intereses de algunos grupos politicos de la época, pero también seria dificil el aseverar que los intereses de
estos grupos, reflejaran por completo las necesidades del pais.

43 Sordo Cedefio, Reynaldo, EI Congreso en la Primera Republica Centralista, Colegio de México-ITAM, México, 1993,
p.97.
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comenzaron los trabajos para la instalacion de un nuevo Congreso Constituyente,
que elaboraria las llamadas “Leyes Constitucionales”.** No es objeto del presente
trabajo el analizar los antecedentes historicos que conllevaron al establecimiento
tanto de este nuevo Congreso, como de las Leyes Constitucionales, sin embargo,
es importante sefalar que de 1834 a 1837 se consolidaron en México, cinco fuerzas
politicas significativas*®:

» Ultra-federalistas (Los mas radicales de los liberales)

» Federalistas moderados (Menos radicales, estaban en contra de la iglesia y
del ejército, pugnando por el libre comercio, la libertad de imprenta y una
educacion sin control de la Iglesia)

* Moderados del Partido del Orden (Quiénes defendian los fueros de la
Iglesia y el ejército; querian un gobierno fuerte con un ejecutivo débil, asi
como restriccion en la participacion politica)

» Centralistas (que propugnaban por eliminar al sistema federal, copiado del
Constitucionalismo Norteamericano)

» Seguidores de Santa Anna (Que se encontraban en las filas de todos los
anteriores)

De lo anterior, es facil sefialar que el nUmero de detractores del sistema
Unitario, debié ser considerable, sin embargo, en diciembre de 1836, se logro
finalmente instaurar el Centralismo a través de las Leyes Constitucionales.

De dichas leyes resalta para el presente estudio la Cuarta Ley, que establecia
la “Organizacion del Supremo Poder Ejecutivo” destacando en el mismo los articulos
2°y 89, asi como del 21° al 34°, que establecian la conformacion del denominado
“Consejo de Gobierno”, una figura que mantendria importantes similitudes al actual
“Gabinete Presidencial”’, pero con importantes diferencias que se analizaran en la

presente investigacion.

El Gabinete

44 Cfr. Ibidem, p.106.
45 Cfr. Ibidem, p.12.
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De manera inicial se debe atender ambos términos, ya que el llamado
“Gabinete” no es per se, una instituciéon constitucional, sino extra-constitucional?®,
derivada de la capacidad del titular del ejecutivo para nombrar a aquellos que lo
apoyaran en las tareas referentes a la Administracion Publica; por tanto el Gabinete
como tal no se encuentra contemplado en la Norma Fundamental Mexicana, aunque
si lo estan los Secretarios de Despacho reconocidos en los articulos 892 al 932. El
Maestro Diego Valadés, sefiala que esto es resultado en gran medida de que el
Constitucionalismo Norteamericano, al pensar en la figura del Monarca, consideré
depositar la responsabilidad del gobierno en una sola persona: el presidente,
dejando a su arbitrio el nombramiento de los ministros que le apoyarian’. Son
contados los paises de América Latina que todavia cuentan con la figura de
“secretarios de despacho” y no de ministros, debiéndose sefialar que tanto dicho

concepto como el de “gabinete” tienen su origen en Gran Bretafia®.

Valadés sefala que el gabinete es un érgano colegiado
integrado por ministros con atribuciones establecidas en la
Constitucion y, en ocasiones, en una ley organica. No son
organos autdbnomos en la medida en que sus integrantes
dependen de la confianza del presidente; no obstante, su
presencia y facultades atenta la concentracion de poder
presidencial, constituyéndose en una medida de control
indirecto de éste.

Es interesante observar como en Latinoamérica, la
clasica teoria de la division de poderes desvirtud la institucion
presidencial al concentrar en ella un cumulo exagerado de
facultades y una ausencia casi absoluta de controles

jurisdiccionales y legislativos, configurando mas bien una

4 Cfr. Instituto...,Op.cit. nota 3, t. D-H, p.1506

47 Cfr. Valadés Diego, El Gobierno de Gabinete, UNAM, México, 2005, pp.40-43. Igualmente el Maestro, sefiala el cambio
de paradigma que se esta presentando al tratar de establecer, por influencia del Parlamentarismo Inglés, cambios
legislativos que reconozcan la division de las facultades ejecutivas, entre el Presidente y los Ministros o Secretarios.

48 Cfr. Ibarra Palafox, Ignacio, “El Gobierno de Gabinete de Diego Valadés”, Juridicas UNAM, p. 52; disponible en
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3676/6.pdf consultado el 29 de febrero de 2018
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figura parecida al rey propio de las monarquias

decimondnicas?°.

El Gabinete es definido de acuerdo al Instituto de Investigaciones Juridicas
(IlJ) como la “reunién de los principales colaboradores del presidente, que lo
asesoran sobre los puntos que el propio presidente desea™?; el mismo texto, sefiala
gue en México existe realmente poca coordinacion entre los diferentes organismos
federales, lo que para algunos, demuestra también tacitamente y en cierta medida,
la ausencia del Gabinete tal cual®:.

En América Latina, la limitacion al poder del titular del Ejecutivo se
fundamenta en los mismos secretarios de Estado que sirven como una suerte (no
muy efectiva) de desconcentracion de funciones, siendo potestad del presidente el
nombrar o remover libremente a los secretarios de despacho, e incluso el crear o
extinguir Secretarias.®? Dentro de los “limites” al poder del Presidente que se ejercen
mediante los miembros del Gabinete, no se debe dejar de observar al Refrendo,
establecido en el articulo 92° de la Norma Fundamental mexicana, en la que se
requiere el visto bueno del secretario del despacho correspondiente para que las
ordenes del Presidente sean obedecidas; sin embargo, dada la capacidad del
Ejecutivo de remover libremente a los secretarios, dicho ordenamiento tiene

finalmente poco valor como limite al poder.

El Consejo de Gobierno

Por su parte, el Consejo de Gobierno es en efecto una institucién juridica
contemplada, como ya se mencioné, en la Cuarta Ley Constitucional de 1836,
propiamente en sus articulos 21° al 34°%3; pero no era en si mismo un gabinete, ya

que éste (si se utiliza el término para fines practicos) lo conformaban cuatro

49 |bidem, p.53.

50 |nstituto..., Op.cit.

51 Cfr. Idem.

52 Cfr. Idem

53 Cfr. Leyes..., Op.cit.
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ministros de despachos especificos, que acorde a lo establecido en el articulo 28
de la ya mencionada Ley, eran:

e Interior

e Relaciones Exteriores

e Hacienda

e Guerray Marina®

Pero entonces, ¢Cual era la Funcion del Consejo de Gobierno y por qué
existia de manera separada al Gabinete?

El Consejo de Gobierno era de acuerdo a Sordo Cedefo, “un organismo
permanente, formado por 13 miembros a perpetuidad®®”, y que “se formaba como
un cuerpo consultivo de primer orden para el Presidente de la Republica%¢”. De
acuerdo a esta definicion, y contraponiéndola a la que brinda el Instituto de
Investigaciones Juridicas (11J), se podria aseverar que en efecto realizaba funciones
similares a las de un gabinete.

No obstante lo anterior, es necesario analizar algunos articulos referentes al
Consejo, para determinar adecuadamente sus funciones, iniciando con el articulo

25 de la Cuarta Ley que a la letra dice:

“...Son atribuciones del Consejo:

1.2 Todas las que estan expresadas en esta ley y en las otras
constitucionales.

2.2 Dar al Gobierno su dictamen en todos los casos y asuntos
en que se lo exija.

3.2 Nombrar de entre sus individuos al que ha de fungir de

secretario, y al que haya de suplir sus faltas™’.

54 jdem, se aclara también que el término “Gabinete” no aparece tampoco en las Leyes Constitucionales de 1836, pero se
utiliza el término para mayor facilidad del Lector.

55 Sordo..., Op.Cit. p.215

% |bidem, p.216.

57 Leyes...,Op.Cit.
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Si se analiza dichas atribuciones, se podria afirmar que las mismas resultan
ser vagas e incluso imprecisas, o también que sus atribuciones parecerian ser
exclusivamente de consejeros sin ningun peso juridico; sin embargo, sus funciones
se pueden complementar con los siguientes numerales de las Leyes
Constitucionales de 1836:

De la Segunda Ley Constitucional, el articulo 1°, sefialaba la conformacion
del Supremo Poder Conservador, mediante cinco individuos renovados cada cinco
afos, y siendo renovados por antigiedad, pero a fin de establecer los primeros cinco
cambios, una vez instaurado, se procederia a un sorteo que podia ser verificado por

el Consejo de gobierno de acuerdo al articulo 2° de la misma Ley:

“... El sorteo de que habla el Art. anterior, se hara por el Senado
el dia 1 de agosto inmediato anterior & la renovacion. y si

estuviere en el receso, lo verificara el Consejo de Gobierno’™s.

En la Tercera Ley Constitucional, referente al Poder Legislativo y a la
formacion de leyes, varios articulos resultan ilustrativos respecto a las facultades
del Consejo de Gobierno; por ejemplo el articulo 18°, hacia referencia a la Clausura
de Sesiones de las Camaras, pero el consecuente articulo mencionaba que el
Presidente de la Republica con acuerdo del Consejo, podia solicitar prérroga a dicha
Clausura, lo que indica que el Ejecutivo, requeria que el Consejo apoyara su

decision, igual suerte corria la solicitud del Presidente a sesiones extraordinarias:

“Art. 19. Si el Congreso resolviere no cerrar en 31 de marzo el
primer periodo de sesiones ordinarias, o el Presidente de la
Republica con acuerdo del Consejo pidiere esta prorroga, se

expedira previamente y publicara decreto de continuacién’™®°.

“Art. 20. Puede el Presidente de la Republica, con acuerdo del

% fdem.
59 [dem
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Consejo, y cuando el Congreso esté en receso, resolver se le
cite a sesiones extraordinarias por la diputacion permanente,
sefialandole los asuntos de que se ha de ocupar, sin que

pueda, durante ellas, tratar otros™0.

Igualmente, los articulos 35 y 36 de la misma Ley, sefialaban una facultad
del Ejecutivo similar al moderno Veto Presidencial, pero requeria que las
modificaciones solicitadas a la Camara, fueran acordadas por el Consejo de

Gobierno.

“Art. 35. Si la ley o decreto solo hubiere tenido primera
discusion en las Camaras, y al Presidente de la Republica no
pareciere bien, podra dentro de quince dias Utiles devolverla a
la Camara de Diputados, con observaciones acordadas en el
Consejo: pasado dicho término sin hacerlo, la ley quedara

sancionada y se publicara™!.

“Art. 36. Si el proyecto de ley o decreto hubiese sufrido en las
Camaras segunda revision, y estuviere en el caso del art. 33
puede el Presidente de la Republica (juzgandolo oportuno él y
su consejo) negarle la sancién sin necesidad de hacer

observaciones, y avisara de su resolucion al Congreso”.%?

Por su parte la Cuarta Ley de 1836, se refiere especificamente al Poder
Ejecutivo, contemplaba también atribuciones adicionales al Consejo de Gobierno, a
aguellas sefaladas en el analizado articulo 25°. Una de ellas, sobre el

procedimiento de eleccion del Presidente de la Republica

‘Art. 2. El dia 16 de Agosto del afio anterior a la renovacion,

% foem.
5 [dem
62 [dem.
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elegiran el Presidente de la Republica, en junta del Consejo y

Ministros, el Senado y la Alta Corte de Justicia, cada uno una

terna de individuos, y en el mismo dia las pasaran directamente
a la Camara de Diputados.

Esta en el dia siguiente escogera tres individuos de los
especificados en dichas ternas, y remitira la terna resultante a
todas las Juntas departamentales.

Estas elegiran un individuo de los tres contenidos en la terna
gue se les remita, verificando su eleccion el dia 15 de octubre
del afio anterior a la renovacion, y remitiran en pliego certificado
la acta de eleccion, precisamente por el correo préoximo
inmediato, a la Secretaria de la Cadmara de Diputados, siendo
caso de responsabilidad para las Juntas departamentales la

falta de cumplimiento a lo prevenido en este parrafo[...]"s3.

Nuevamente una decision del Ejecutivo, requeria forzosamente del acuerdo
con el Consejo de Gobierno.

Otra facultad de vital importancia era la referente a la falta temporal del
Presidente de la Republica, que de acuerdo a lo establecido por el articulo 8° de la
Cuarta Ley, debia ser cubierta por el Presidente del Consejo®-.

En lo referente a las prerrogativas y atribuciones del Presidente de la
Republica, cabe sefalar, que varias de ellas requerian también del acuerdo con el
Consejo de Gobierno, tal como lo establecian los articulos 15° y 17° de la Ley en

andlisis, especialmente en los siguientes numerales:

“Art. 15. Son prerrogativas del Presidente de la Republica:

7.° Elegir y remitir a las Camaras oradores que manifiesten y
apoyen la opinion del Gobierno, en todos los casos en que la
importancia del asunto haga, a su juicio y al del Consejo,

5 foem.
64 Cfr. Idem.
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oportuna esta medida’>.

Por su parte, en el mencionado articulo 17° destacan los siguientes
numerales en los que era necesario que el presidente contara con acuerdo del
Consejo:

“12'y 22 : Dar e iniciar decretos y 6rdenes para la observancia de la

Constitucion y las leyes.

32 : Realizar observaciones a las leyes

72 : Citar a Sesiones extraordinarias de la Diputacion permanente y sefialar

los asuntos que deben tratarse

112 : Nombramiento de Gobernadores de los Departamentos

242y 252 : Conceder o retener Decretos conciliares, bulas y breves (en este

caso el Consejo debia acordar solo si se trataba de asuntos puramente

gubernativos), asi como administrar el Patronato de la Nacion sobre
dignidades eclesiasticas.

262 y 342 : Conceder Indultos y privilegios”c®

La Quinta Ley Constitucional que establece la normatividad relativa al Poder
Judicial, establece nuevas facultades del Consejo de Gobierno, destacando el
Articulo 5° y el 10° que hacian especial mencién a la eleccion de los Ministros de la
Corte Suprema, sefialando que se realizaria de la misma manera que la eleccion de
Presidente de la Republica®’, que como ya se abordd, tenia una importante
participacion del Consejo de Gobierno; aunado a esto, la Quinta Ley en su articulo

12, numeral 172 |, seflalaba:

“Art. 12. Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son:
[...]
17.2 Nombrar los Ministros y Fiscales de los Tribunales

superiores de los Departamentos en los términos siguientes:

8 jdem.
66 Cfr. {dem.
67 Cfr. Idem.
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Los Tribunales superiores de los Departamentos formaran
listas de todos los pretendientes a dichas plazas, y de los
demas que a su juicio fueren aptos para obtenerlas: las
pasaran en seguida al Gobernador respectivo, quien, en union
de la Junta departamental, podra excluir a los que estime que
no merezcan la confianza publica del Departamento, y hecha
esta operacion las devolveran a los mismos Tribunales. Estos
formaran de nuevo otra lista comprensiva de los que quedaron
libres después de la exclusion, -calificando gradual y
circunstanciadamente la aptitud y mérito de cada uno.

Remitida esta lista al Supremo Gobierno, podra éste con su

Consejo excluir a los que crea que no merecen el concepto y
confianza de la Nacion; y pasada por ultimo a la Corte Suprema
de Justicia, procedera al nombramiento entre los que resulten

expeditos®8.

Es en este numeral, y especificamente en su segundo péarrafo, donde es
plausible el constatar otra facultad del Consejo, siendo esta la de coadyuvar al
Presidente en la exclusion de candidatos a la Corte Suprema.

Con base en lo anterior, es posible sefialar que el Consejo de Gobierno, en
términos generales, tenia la funcibn no tan solo de asesorar y aconsejar al
Presidente de la Republica, sino también, de actuar como limite a posibles abusos
por parte del mandatario.

Esta tesis puede confirmarse también con la estabilidad que tenian los
miembros del Consejo, ya que si bien, los mismos eran elegidos de acuerdo al
articulo 21 de la Cuarta Ley, por el Presidente de la Republica, de una terna
sometida por el Congreso, los 13 miembros eran vitalicios®®, y por lo tanto, el
Presidente no podria removerlos libremente; caso contrario a lo que sucedia con los

cuatro ministros sefialados por el mismo ordenamiento, que acorde al articulo 29

8 fdem.
69 Cfr. Idem.
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eran elegidos exclusivamente por el Ejecutivo. De ello se puede deducir que el
hecho de nombrarlos vitalicios, era para hacerlos inmunes a las decisiones
arbitrarias del Presidente.

Es en este punto, es donde cabe sefalar otra gran diferencia del Consejo de
Ministros con el Gabinete propiamente dicho; si bien los Ministros del Interior, de
Hacienda, de Guerra y Marina y de Relaciones Exteriores eran nombrados
directamente por el Presidente’®, participaban desde entonces de la figura juridica
del Refrendo, ya que acorde a los articulos 30° y 31° de la Cuarta Ley, debian firmar
y ser responsables de las o6rdenes del Presidente conforme el despacho
correspondiente, de manera muy similar a la sefialada en el actual articulo 92 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos’t. Pero aunado a esto, las
Leyes Constitucionales, establecian claramente la finalidad del Refrendo, al sefialar:

“Art. 32. Cada Ministro sera responsable de la falta de
cumplimiento a las leyes que deban tenerlo por su Ministerio, y
de los actos del Presidente que autorice con su firma, y sean

contrarios a las leyes, singularmente las constitucionales™?.

Ciertamente el Refrendo ha sido ya una figura muy criticada por diversos
doctrinarios en la actualidad, pero a pesar de ello, es piedra angular en el
comparativo entre el Consejo de Gobierno y el Gabinete; mas es de considerar que
ambas figuras en efecto fungian como administradores y consejeros en relacién con
el Poder Ejecutivo, ya que como se ha visto, el Consejo era un limite a la
administracion del mismo Presidente, pero también, tenian la obligacion de
aconsejarle, y por su parte los ministros, de conformidad con el articulo 31 de la
Cuarta Ley:

“.... A cada uno de los Ministros corresponde:

70 Al'igual que como se establece en el articulo 89, fraccién Il de la actual Constitucion.

™ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 10-02-2014; el mencionado articulo reza: Articulo 92.
Todos los reglamentos, decretos, acuerdos y 6rdenes del Presidente deberan estar firmados por el Secretario de Estado
a que el asunto corresponda, y sin este requisito no seran obedecidos

72 |dem.
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1.° El despacho de todos los negocios de su ramo,
acordandolos previamente con el Presidente de la Republica.
2.° Autorizar con su firma todos los reglamentos, decretos y
ordenes del Presidente, en que él esté conforme, y versen
sobre asuntos propios de su Ministerio.

3.° Presentar a ambas Camaras una Memoria especificativa del
estado en que se hallen los diversos ramos de la administracion

publica respectivos a su Ministerio.

Como se puede apreciar, sus facultades no han variado tanto desde

entonces, a las sefialadas en los articulos 92 y 93 de la actual Norma Fundante’3,

Conclusiones
Con base en todo lo analizado, se esta en la posibilidad de enumerar las
siguientes diferencias entre el Gabinete y el Consejo de Gobierno:

1. Aunque los cuatro ministros que conformaban el “gabinete” poseian un
fundamento constitucional, no reciben una denominacién en conjunto, aunque
ciertamente se les consideraba a nivel constitucional la prerrogativa del trabajo
colegiado junto al Presidente. Por su parte los trece consejeros, tenian en
conjunto la denominacion de Consejo de Gobierno, y también tenian
fundamento constitucional.

2. Los ministros se encontraban por completo sujetos al nombramiento y
remocién por parte del Presidente; por su parte, los Consejeros eran un
nombramiento compartido entre el legislativo y el ejecutivo, y no podian ser
removidos por el Poder Ejecutivo’.

3. Los ministros tenian responsabilidad por los actos del Ejecutivo, que
correspondiesen a su departamento, mientras que por su parte los Consejeros
no presentaban ninguna responsabilidad sobre los actos acordados con el

Presidente.

73 jdem.
7 La unica figura semejante que se tiene actualmente dentro de la Administracion Publica es el Procurador, quien es solo
ratificado por el Senado, pero puede ser libremente removido por el ejecutivo.
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4. Los ministros atendian y administraban su propio despacho, y no se preveia
una funcion especifica de consejeros, con excepcion de las indicadas en la
eleccion de Senadores, Ministros de la Corte y del mismo Presidente. Por otro
lado, los Consejeros tenian de manera preponderante y tal como su nombre
remarca, la funcion de aconsejar al Presidente, pero también cumplian la
funcion de limitar los actos del Presidente, al deber acordar de manera
colegiada muchos de ellos.

5. Finalmente y de manera ldgica, otra diferencia importante seria la relativa a la
temporalidad en el puesto, ya que mientras los ministros permanecerian en el
puesto, conforme lo decidiera el Presidente en turno (ocho afios de manera
estandarizada); los consejeros eran vitalicios, pero he aqui un aspecto no
atendido: Si cada miembro era relevado conforme falleciera o presentaba una
excusa adecuada, ello permitiia en gran medida una continuacién o,
minimamente, una mayor estabilidad y continuidad en las politicas publicas.

Si se considera todo lo anterior, y especialmente en el actual momento
historico en el que se desarrolla la Naciébn Mexicana, en el que las Reformas
Estructurales se encuentran a la orden del dia (Laboral, hacendaria, educativa,
energética e incluso de Estado) y en la que el Presidencialismo pareciera volver a
imponerse de manera absoluta, un freno a los abusos del poder se vuelve
necesario.

Ciertamente no seria correcto instaurar un drgano cuyos miembros fueran
vitalicios, pero si un grupo cercano al presidente, co-responsable de sus decisiones,
gue no estuviera sujeto a los vaivenes de los caprichos del Ejecutivo, ya que hoy
por hoy, es posible asegurar que una de las autoridades a las que menos se les
puede fincar responsabilidad por sus actuaciones es precisamente al Presidente de
la Republica.

El Procurador de la Republica, cuyos equivalentes en otras latitudes se les
considera “abogados de la nacion”, no es una via, ya que como se menciond, su
remocion depende también de una decision del titular del poder Ejecutivo. Por lo
tanto el considerar una figura que frene con mayor efectividad las decisiones

presidenciales, siendo co-responsable de las mismas, se torna indispensable. A
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esto se debe resaltar la necesidad de una mayor estabilidad en las politicas
publicas, ya que tal como se puede apreciar en los recientes Planes Nacionales de
Desarrollo, varios de los objetivos se establecen a varios afios, que superan incluso
los establecidos para un periodo presidencial. La creacion de un 6rgano ejecutivo,
asesor del presidente, que se mantuviese estable por un tiempo mayor a los
sexenios, permitiria posiblemente una mayor continuacion a la planeacion nacional
y a los proyectos gubernamentales ya iniciados, independientemente de la

tendencia partidista o ideoldgica del Presidente en turno.
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